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Regeste

Art. 28 IVG. Art. 16 ATSG. Invalidenrente. Wirdigung eines Administrativgutachtens
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 25. Februar 2025, 1V
2024/106).

Erwagungen

E.1l
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Der Zweck dieses Beschwerdeverfahrens erschopft sic h in der Uberpriifung der
angefochtenen Verfligung auf deren Rechtmassigkeit, weshalb sein G egenstand jenem des
vorangegangenen V erwaltungsverfahrens entsprechen muss. Dieses hat sich nach der
verbindlichen Abweisung des Begehrens um berufliche Eingliederungsmassnahmen am 9.
Mai 2023 auf die Prifung des im Januar 2023 eingereichten Rentenbegehrens beschrankt.
Bei jenem Rentenbegehren hat es sich um eine sogenannte Neuanmel dung gehandelt,
weshalb das Eint reten darauf das Glaubhaftmachen einer relevanten
Sachverhaltsveranderung seit der Abweisung des ersten Rentenbegehrens am 24. Januar
2014 vorausgesetzt hat (Art. 87 Abs. 31VV). Dasist der Beschwerdefiihrerin geméss der
Uberzeugenden Aktenwirdigung des RAD -Arztes Dr. F.____ mit den von ihr eingereichten
medi zinischen Berichten gelungen, weshalb die Beschwerdegegnerin zu Recht auf die
Neuanmeldung eingetreten ist. In diesem Beschwerdeverfahren ist folglich zu prifen, ob
die Beschwerdefthrerin (frihestens ab dem 1. Juli 2023; vgl. Art. 29 Abs. 1 IVG) einen
Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung gehabt hat.

E.2

Eine versicherte Person, die ihre Erwerbsfahigkeit nicht durch zumutbare
Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern kann, die wahrend
eines Jahres ohne einen wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens 40 Prozent a
rbeitsunfahig gewesen ist und die nach dem Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 Prozent
invalid ist, hat gemass dem Art. 28 Abs. 1 IV G einen Anspruch auf eine Rente der
Invalidenversicherung. Fur die Bemessung der Invaliditét wird das Erwerbseinkommen, das
die versicherte Person nach d em Eintritt der Gesundheitsbeeintréchtigung und nach der
Durchftihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger Eingliederungsmassnahmen
durch eineihr zumutbare Tatigkeit bei einer ausgeg lichenen Arbeitsmarktlage erzielen
konnte, in Beziehung zu jenem Erwerbseinkommen gesetzt, das sie erzielen konnte, wenn
sie gesund geblieben wére (Art. 28aAbs. 1 IVGi.V.m. Art. 16 ATSG).

E.3



Die BeschwerdefUhrerin hat keine Berufsausbildung absolviert. Sie hat typische
Hilfsarbeiten verrichtet. Ihre Erwerbsmdglichkeiten auf dem invalidenversiche
rungsrechtlich massgebenden allgemeinen und ausgeglichenen Arbeitsmarkt haben folglich
jenen ei ner typischen Hilfsarbeiterin entsprochen, was bedeutet, dass das
Valideneinkommen dem statistisch en Zentralwert der Hilfsarbeiterinnenl 6hne entspricht.

E.41

Fir die Bestimmung des zumutbarerwei se erzielbaren Invalideneinkommens ist
massgebend, welche Tétigkeiten der BeschwerdefUhrerin aus mediz inischer Sicht in
welchem Umfang zugemutet |1V 2024/106 6/8

werden konnen. Die Beschwerdegegnerin hat zur Beant wortung dieser Frage ein
bidisziplinéres internistisches und psychiatrisches Gutachten der SMAB AG eingeholt. Die
Sachverstandigen haben die Beschwerdefiihrerin umfassend personlich untersucht und sie
haben die medizinischen Vorakten eingehend gewdrdigt. Nichts deutet darauf hin, dass sie
eine wesentliche Tatsache Ubersehen hétten. Sie haben also Uber eine profunde Kenntnis
des fir ihre facharztliche Beurteilung massgebenden Sachverhaltes verflgt. Der psychi
atrische Sachverstandige hat anschaulich dargestell t, dass der fir seine Beurteilung
massgebende objektive klinische B efund abgesehen von einer leichten affektiven
Symptomatik im Sinne einer leichtgradigen Depressiv itét unauffalig gewesen ist und dass
die Beschwerdeftihrerin beziiglich dieser depressiven Sym ptomatik beschwerdebetonend
und phasenwei se auch unauthentisch gewirkt hat. Er hat Uberzeugend aufgezeigt, dass die
vom behandelnden Psychiater gestellte Diagnose einer schizophrenen Stérung nur auf den
Selbstangaben der Beschwerdefiihrerin beruht und dass das nicht od er nur schwerlich
vortauschbare L eitsymptom einer schizophrenen Stérung, namlich eine Stérung des
Gedankenflusses, die sich in Sprechstdrungen aussert, bislang nie hat festgestellt werden
koénn en. Da sich in den Akten aus dem ersten Verwaltungsverfahren zahlreiche Hinweise
auf eine A ggravation finden, wiegt diese Kritik an den Berichtenvon Dr. C.__ schwer.
Bereitsim ersten Beschwerdeverfahren hatte das V ersicherungsgericht darauf hingewiesen,
dassDr. C.___ (damals als behandelnder Arzt der Klinik D.__ ) nicht unbesehen auf die
Selbstangaben der Beschwerdeflhrerin hétte abstellen dirfen; er hétte diese angesichts des
starken Aggravationsverdachtes kritisch hinterfragen missen, was er allerdings aus nicht
nachvollziehbaren Griinden bis dato nie getan hat. Vor dem Hintergrund des weitestgehend
unauffalligen objektiven klinischen Befundes liberze ugt die Schlussfolgerung des
psychiatrischen Sachverstandigen der SMAB AG, die Beschwerdefuhrerin habe im hier
massgebenden Zeitraum nicht an einer sich auf die Arbeitsféahigkeit auswirkenden
psychischen Gesundheitsbeeintréchtigung gelitten. Auch der internistische Sachverstandige
hat keine G esundheitsbeeintrachtigung mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit feststellen
konnen. Gestiitzt auf das Gutachten der SMAB AG steht folglich mit dem erforderlichen
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrsch einlichkeit fest, dass die Beschwerdefthrerin im
hier massgebenden Zeitraum nicht in ihrer Arbeitsfahigkeit eingeschrankt gewesen ist.

E.42

Mangels einer ununterbrochenen Arbeitsunfahigkeit von durchschnittlich mindestens 40
Prozent wahrend eines Jahres hat die BeschwerdefUhrerin das sogenannte Wartejahr (Art.
28 Abs. 1 lit. b IVG) nicht erflllt, was die Zusprache einer Invalidenren te ausschliesst. Da
ihr zudem leidensadaptierte Hilfsarbeiten uneingeschrénkt zugemutet werden kénnen und
dasiefolglichin der Lageist, ein dem statistischen Zentralwert der Hilfsarbeiterinnenl 6h ne



und damit ein dem V alideneinkommen entsprechendes Erwerbseinkommen zu erzielen, ist
sieauch nicht invalid (Invalidita tsgrad von null Prozent). Die angefochtene Verfiigung, mit
der die B eschwerdegegnerin das Rentenbegehren abgewiesen hat, erweist sich als
rechtmassig, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist. 1V 2024/106 7/8

E.5

Die angesichts des durchschnittlichen Verfahrensauf wandes praxisgemass auf 600 Franken
festzusetzenden Gerichtskosten sind der unterliegenden BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen.
Diese sind durch den von ihr geleisteten Kostenvorschuss von 6 00 Franken gedeckt. Die
unterliegende BeschwerdefUhrerin hat keinen Anspruch auf elne Parteientschadigung.
Entscheid im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Beschwerdefihrerin hat die Gerichtskosten von 600 F ranken zu
bezahlen; diese sind durch den von ihr geleisteten Kostenvorschuss von 600 Franken
gedeckt. 3. Das Begehren um eine Parteientschadigung wird abgewiesen. IV 2024/106 8/8
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